
преодолевать силу тяготения. Но это не означает, будто сила тяготения перестала действовать. 
Так и в сфере социальных явлений. Приняв решение назначить руководителем группы неком­
петентного дурака и распределив обязанности членов группы, не считаясь с их квалификаци­
ей, люди тем самым не отменили упомянутый выше закон группировки и адекватности людей 
занимаемым должностям. Они создали группу, подобную летательному аппарату, построенно­
му без учета закона тяготения. 

Социальные законы универсальны, т. е. имеют силу везде и всегда, если имеются объек­
ты, к которым они относятся, и условия, указываемые в суждениях, фиксирующих (описываю­
щих) законы. Например, если система власти человеческого объединения является государст­
венностью, она организуется и функционирует по одним и тем же социальным законам, где бы 
и когда бы это объединение ни существовало. Меняются социальные объекты и конкретные 
условия их существования, но не меняются относящиеся к ним социальные законы. Задача 
научного подхода к социальным объектам — открыть их социальные законы, являющиеся са­
мыми глубокими механизмами их бытия. Это является основой для научного прогнозирова­
ния в сфере исследования социальных объектов. 

Александр Зиновьев. 
Человейник3 

Человеческие объединения как социальные объекты многочисленны и разнообразны. Ло­
гическую основу для их систематического обзора дает выделение и анализ объединения такого 
типа, которое я называю человейником. Это объединение обладает следующим комплексом при­
знаков. Члены человейника живут совместно исторической жизнью, т. е. из поколения в поколе­
ние, воспроизводя себе подобных людей. Они живут как целое, вступая в регулярные связи с 
другими членами человейника. Между ними имеет место разделение функций, они занимают в 
человейнике различные позиции. Причем эти различия лишь отчасти наследуются биологичес­
ки (различие полов и возрастов), а главным образом они приобретаются в результате условий 
человейника. Члены человейника совместными усилиями обеспечивают самосохранение чело­
вейника. Человейник занимает и использует определенное пространство (территорию), облада­
ет относительной автономией в своей внутренней жизни, производит или добывает средства 
существования, защищает себя от внешних явлений, угрожающих его существованию. Он обла­
дает внутренней идентификацией, т. е. его члены осознают себя в качестве таковых, а другие его 
члены признают их в качестве своих. Он обладает также внешней идентификацией, т. е. люди, не 
принадлежащие к нему, но как-то сталкивающиеся с ним, признают его в качестве объединения, 
к которому они не принадлежат, а члены человейника осознают их как чужих. 

Человейник характеризуется материалом (веществом, материей), из которого он строит­
ся, и организацией этого вещества. Материал человейника образуют социальные атомы (люди) 
и все то, что создается и используется ими для существования, — орудия труда, жилища, одеж­
да, средства транспорта, технические сооружения, домашние животные, культурные растения 
и прочие материальные явления. Будем называть это материальной культурой. 

Человейник состоит из множества людей (социальных атомов). Это множество должно 
быть как-то упорядочено, чтобы жить в течение исторического времени, т. е. в ряде поколений, 
веков, а то и тысячелетий. Это упорядочивание происходит под воздействием множества фак-

3 Опубликовано в книге: А. Зиновьев. Логическая социология. М., Социум, 2002, с. 38. 
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торов. Социальная организация есть часть этих факторов. Ее образует совокупность явлений, 
которые создаются (буквально изобретаются) членами человейника искусственно, в результа­
те их сознательной и волевой деятельности. Повторяю и подчеркиваю: социальная организа­
ция человейника создается сознательно и по воле людей, а не наследуется биологически и не 
навязывается силами неживой природы. Однако она создается не по произволу ее созидате­
лей, а в рамках объективных социальных законов. 

Человейник формируется, живет и эволюционирует одновременно во многих измерениях 
и на многих уровнях. Абсолютно строгого разделения этих измерений (аспектов) и уровней в 
реальности нет. Но какими бы ни были их взаимоотношения и состояния в реальности, мы 
можем мысленно выделить (абстрагировать) их в «чистом» виде и рассматривать их специфи­
ческие свойства (признаки) по отдельности. 

Прежде всего можно различить два аспекта, в которых происходит жизнедеятельность 
членов человейника: деловой и коммунальный. В первом из них люди занимаются каким-то 
делом, благодаря которому они могут существовать и удовлетворять свои потребности, — 
выполнять в человейнике тем самым какие-то функции. Во втором люди совершают какие-то 
поступки и вступают в какие-то отношения в зависимости от того, что их много, что они вы­
нуждены жить совместно из поколения в поколение и как-то считаться друг с другом. Разделе­
ние это, повторяю, не абсолютно: занимаясь своим делом, люди так или иначе вступают в 
неделовые контакты друг с другом, а в своих коммунальных отношениях им приходится зани­
маться какими-то делами. Тем не менее различение этих аспектов имеет место. В первом до­
минируют интересы и правила дела, во втором — отношение к другим людям. В первом люди 
должны обучаться какой-то профессии, чтобы зарабатывать на жизнь, во втором они должны 
обучаться правилам поведения в отношении себе подобных, чтобы они терпели друг друга и 
позволяли друг другу функционировать в первом. 

Одновременно в жизнедеятельности членов человейника можно различить то, что каса­
ется их телесной природы, и то, что касается их менталитета (сознания, духовной природы). В 
первом из этих аспектов люди создают, добывают и распределяют средства материального 
бытия, во втором — формируют свое сознание, создают, распределяют и потребляют духов­
ную пищу. Суммарным результатом дифференциации жизни членов человейника в указанных 
аспектах является образование трех основных аспектов человейника — делового, коммуналь­
ного и менталитетного. Все они в свою очередь дифференцируются и переплетаются. Но для 
структурирования человейника эти три сохраняют свои специфические особенности и фунда­
ментальную роль. 

В структуре человейника можно различить также три основных уровня — микроуровень, 
макроуровень и суперуровень. На микроуровне члены человейника образуют первичные де­
ловые клеточки. Такие клеточки образуют основную массу тела человейника. В них протекает 
основная жизнедеятельность членов человейника. На макроуровне образуются объединения 
деловых клеточек в особые сферы, охватывающие своей деятельностью человейник в целом, — 
образуют органы человейника, выполняющие особые функции его как целостного социально­
го организма. Основные из этих сфер суть сферы власти, хозяйства и менталитета. В высоко­
развитых человеиниках, какими являются общеизвестные и привычные общества, эти сферы 
суть государственность, право, экономика, идеология. Суперуровень человейника образуют 
явления, возникающие на основе явлений микроуровня и макроуровня, но выходящие за их 
пределы. Это — социальные слои и классы, партии, профсоюзы и другие объединения людей, 
на этом уровне возникают сверхклеточные, сверхгосударственные, сверхправовые, сверхэко­
номические явления. То, что называют гражданским обществом, есть явление на суперуровне. 

Основу («базис») человейников образует не один какой-то компонент, а социальная органи­
зация как единое целое. Общепринятое (не только в марксизме) утверждение, будто экономика 
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есть базис общества, есть утверждение не научное, а идеологическое. Оно есть результат логи­
ческой ошибки: в социальной организации одного типа (в западнистской) был абстрагирован 
один компонент (экономика) и абсолютизирован в качестве основы человейников вообще. 

История человечества есть история возникновения, изменения, развития, борьбы, гибе­
ли, объединения, распада, эволюции и т. д. человейников. Нас в этом очерке интересует лишь 
один аспект этого процесса, а именно—эволюционный. Я различаю три эволюционных уров­
ня человейников — предобщества, общества и сверхобщества. Отношение между ними харак­
теризуется в общем виде понятием диалектического отрицания или снятия: Возникновение 
более высокого уровня социальной организации человейника означает, что некоторые призна­
ки более низкого уровня организации исчезают («отрицаются»), а некоторые другие сохраня­
ются в новом состоянии в «снятом» виде, т. е. в виде, «очищенном» от их исторических форм, 
преобразованном применительно к новый условиям и «подчиненном» признакам нового со­
стояния. Общество появляется как диалектическое отрицание предобщества, сохраняя его в 
себе в снятом виде. Аналогично отношение сверхобщества и общества. Сверхобщество вы­
ступает по отношению к предобществу как отрицание отрицания или снятие снятия и по ряду 
признаков является «возвратом» к предобществу. 

В социальной организации предобществ доминируют явления микроуровня человейни­
ка, в социальной организации общества — макроуровня, в социальной организации сверхоб­
щества — суперуровня. Это не означает, будто прочие явления в человейниках в той или иной 
мере и форме не развиваются. Доминирование, о котором я упомянул, означает лишь то, что 
доминирующие явления определяют тип социальной организации. 

О предобществах я за недостатком времени здесь говорить вообще не буду. Скажу лишь 
об обществах, да и то в той мере, в какой это необходимо для определения сверхобществ. Мы 
вступаем в эпоху перехода человечества на уровень господства сверхобществ. Естественно, на 
них и должно быть нацелено наше внимание. 

ОБЩЕСТВО. Слово «общество» многосмысленно, как вообще вся фундаментальная тер­
минология сферы социальных явлений. Наша задача заключается не в том, чтобы из имею­
щихся словоупотреблений его выбрать наиболее подходящее (такового вообще нет, на мой 
взгляд), а в том, чтобы установить «нижнюю» эволюционную границу человейника интере­
сующего нас типа. Другими словами, мы должны описать тип социальной организации чело­
вейника, который намерены называть обществом. При этом мы вправе в качестве конкретных 
образцов общества выбрать наиболее развитые его экземпляры, относительно которых нет 
сомнений в том, что они суть общества. Такими экземплярами явлются страны западного мира 
в том виде, какой они имели до Второй мировой войны и еще сохраняют в значительной мере 
в наше время. 

Общество образуется тогда, когда в каком-то ограниченном пространстве скапливается 
достаточно большое число людей и вынуждается на постоянную совместную жизнь в тече­
ние многих поколений не в силу родственных отношений (хотя они не исключаются), как это 
имеет место в предобществах, а по каким-то другим причинам. Например, это может быть 
скопление в одном регионе множества разноплеменных людей для защиты от врагов или в 
силу природных условий. Эти люди по крайней мере в значительной части являются чужими 
друг другу, а то и вообще враждебными, как это имеет место, например, при завоевании одних 
человейников другими. Но всем им свойственно одно общее: частные интересы различных 
людей и их групп могут быть удовлетворены только в составе объединения их в единое целое. 
Общество возникает как общее для разнородных людей и их групп с различными интересами 
условие удовлетворения их частных интересов. 

Это условие выполняется путем создания специфически общественной социальной орга­
низации. В дальнейшем я буду употреблять для обозначения ее основных компонентов выра-
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жения «сфера государственности» («государственность», «государство»), «сфера экономики» 
(«экономика»), «идеологическая сфера» («идеосфера», «идеология»). Все они — компоненты 
макроуровня. 

Рассмотрев все логически возможные варианты, я пришел к выводу, что для описания 
социальной организации общества исходным должно быть признание четкой дифференциа­
ции основных сфер общества и оформление сферы власти и управления в качестве особой 
сферы (сферы государственности), и описание надо начинать именно с нее. Определение про­
чих сфер как специфичных обществу предполагает государство и не может быть логически 
корректно определено без ссылки на них. При этом не следует смешивать логические отноше­
ния понятий с эмпирическими отношениями определяемых объектов. 

Государство есть управляющий орган общества как единого целого. Причем дело обстоит 
не так, будто сначала возникает общество, и затем в нем формируется государство. И не так, 
будто сначала возникает государство, и затем оно создает общество. Государство формируется 
как орган формирующегося общества, а общество формируется как человейник с таким уп­
равляющим органом, каким является государство. Это — единый процесс. 

С этой точки зрения марксистская концепция государства как надстройки над экономиче­
ским базисом есть чисто идеологическое (а не научное!) обобщение той роли, какую экономи­
ка приобрела в то время в западном мире. Если в каких-то обществах государственная власть 
находится в руках богатеев, военных или попов, и эти конкретные общества держатся на этом, 
из этого не следует, будто экономика, армия или церковь образуют основу общества как особо­
го типа социальной организации человейников вообще. В чьих бы руках ни находилась госу­
дарственная власть, какой бы вид она ни имела и в каком бы состоянии ни находилась, что бы 
ни служило основой сохранения того или иного конкретного общества, неизменным остается 
одно: если в человейнике нет государственности, этот человейник не есть общество, а если в 
человейнике в каком-то виде возникла государственность, то тут можно констатировать за­
рождение общества. Наличие государственности в этом случае есть показатель (признак) того, 
что человейник зародился именно как общество. 

Основная функция государства — обеспечить жизнь и самосохранение общества как еди­
ного целого. Она детализируется в сложную систему функций — установление правового по­
рядка и охрана его, защита от внешних нападений и т. д. В число этих функций попадает и забота 
о частных интересах каких-то категорий граждан, слоев, классов, а также примирение вражды 
между ними. Но ошибочно сводить к этому сущность государства и его основную функцию. 
Ошибочна как концепция, согласно которой государство есть орган господства каких-то клас­
сов, так и концепция, согласно которой государство есть орган примирения классов. 

Власть является государственной лишь при том условии, что она легитимная, т. е. призна­
на обществом как законная. Власть может обладать силой заставить население признать ее, 
покориться ей, примириться с ней. Но для государственности этого мало. Для нее требуется 
именно законность как в ее установлении, так и в воспроизводстве. 

Потребность власти в узаконивании возникает не всегда, а лишь в определенных усло­
виях, а именно тогда, когда человейник разрастается, усложняется и разбрасывается в про­
странстве настолько, что одними лишь средствами насилия удержать власть над ним и сохра­
нить единство самой власти становится невозможным. Требуется изобрести и вбить в головы 
людей идею, будто власть исходит от неких сверхчеловеческих сил или по крайней мере от сил 
вне данного человейника (бог, древние правители), а в случае выборной власти — исходит от 
некоего народа, будучи воплощением его свободной воли. Этим силам придавали роль учреди­
телей некоего закона, а в случае выборной власти изображают народ, стоящий над каждым 
человеком в отдельности как высшая сила, творцом такого закона. Благодаря этому изобрете­
нию невыполнение распоряжений власти и всякие покушения на нее стали рассматриваться 
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как выступления не против конкретных лиц во власти и конкретных проявлений власти, а про­
тив обезличенного и сверхчеловеческого закона. Замена идеи божественности власти на идею 
народа как на источник власти была лишь сменой формы легитимации власти. В конкретной 
истории это был длительный процесс борьбы и социального творчества людей. 

Государственность суверенна. Это значит, что она законно (формально!) не признает в 
рамках своего подвластного общества никакой другой власти над собой и не делит власть ни с 
кем, кто (и что) находится вне государственности. 

Государственность возникает в такой тесной связи с правовым (юридическим) аспектом 
человейника, что они образуют одно целое. Говоря о государстве, мы должны говорить о пра­
вовых (юридических) законах, а говоря о праве — должны говорить о государстве. Уже леги­
тимация государственной власти в конце концов принимает форму правовой операции. 

Государственность действует в рамках правовых норм и в соответствии с ними. Даже в 
случае абсолютистских и диктаторских систем государственности это так или иначе в той или 
иной мере имеет место. Бывают диктатуры как формы государственности и диктатуры как 
негосударственные формы власти. Так называемая абсолютная власть абсолютна не во всем, 
но лишь в некоторых отношениях, и это — выход за рамки государственности. 

Задача государства — управление обществом как целым. Специфическими средствами 
этого являются законодательство и принудительный аппарат исполнения законов. Законода­
тельство есть введение в жизнь общества правовых норм (юридических законов), регулирую­
щих взаимоотношения между членами общества, между управляемыми членами «общества и 
управляющей властью, между членами самой системы государственности, а также контроль 
за соблюдением этих норм, — принуждение граждан к их соблюдению и наказание за их нару­
шения. Будучи узаконено (лигитимировано), государство само становится органом легитими­
рования других феноменов общества. 

Одновременно с формированием особой сферы государственности в обществе происхо­
дит формирование других компонентов социальной организации. Все они имеют свои специ­
фические свойства, свою историю, свои закономерности. Но в составе социальной организа­
ции общества они так или иначе подпадают под влияние и власть государства. 

К сфере экономики я отношу сферу хозяйства в том ее виде, какой она принимает в усло­
виях общества, т. е. при наличии государства и права. Экономика предполагает ряд предпосы­
лок. Среди них следует назвать, во-первых, разделение членов человейника на сравнительно 
большое число однородных деловых групп, способных действовать более или менее само­
стоятельно, автономно. Назову это атомарностью хозяйства. Во-вторых, следует назвать до­
статочно высокую производительность труда деловых групп, благодаря которой они могут 
регулярно отдавать часть своего труда и продуктов труда кому-то и после этого продолжать 
жить и осуществлять свою производительную деятельность. И, в-третьих, следует назвать на­
личие внешних этим деловым группам сил, которые более или менее регулярно отбирают у 
этих групп часть продуктов их труда (в виде дани, поборов, грабежей) и принуждают работать 
на них. Но это — именно предпосылки экономики, но еще не экономика. Хозяйство становит­
ся экономикой тогда, когда функцию охраны упомянутых групп и поборов с них (в качестве 
вознаграждения за охрану) берет на себя государство. Государство узаконивает эти группы и 
поборы с них (налоги), осуществляя при этом социальную стандартизацию хозяйства. 

Именно государство организует хозяйство человейника в особую стандартизированную 
сферу, которая «кормит» не только себя, но и весь прочий человейник. Организует, узаконивая 
хозяйственные клеточки и вводя правовые нормы, в рамках которых должна протекать жизнь 
хозяйственной сферы. Благодаря государству образуется внутренне связанное в некоторое це­
лое общечеловейниковое хозяйство (с единой денежной системой, обменом, разделением функ­
ций). 
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Аналогично обстоит дело с идеологической сферой: лишь государственность придает 
менталитетной сфере человейника статус идеосферы, внося в нее легитимность и отношения 
субординации с государством. 

Отношения между различными компонентами социальной организации в различных об­
ществах могут быть различными. В одних может доминировать государственность, в дру­
гих — экономика, в третьих идеосфера. Могут быть смешанные варианты. Эти сношения могут 
меняться в одном и том же обществе. Но это не отменяет закономерную субординацию компо­
нентов социальной организации общества как особого типа и уровня эволюции человейника. 

Верхняя эволюционная граница всякого социального объекта есть предел развития явле­
ний, образующих его нижнюю границу, т. е. предел развития того, что изначально образует 
качество объекта. Этот эволюционный закон имеет полную силу в отношении общества. Верх­
нюю границу общества образует предельное развитие потенций человейника на основе его 
социальной организации в качестве общества. 

СВЕРХОБЩЕСТВО. Наличие верхней границы общества не означает, будто невозможна 
социальная организация иного типа, на основе которой может происходить дальнейшая эво­
люция человейников. Наоборот, я утверждаю, что возможен качественно новый, более высо­
кий уровень социальной организации человейников сравнительно с обществом, — уровень 
сверхобщества. Более того, он не просто возможен, он является реальностью. 

Социальный объект А я называю сверхобъектом по отношению к социальному объекту В 
и употребляю при этом выражение «сверх-В», если и только если объект А содержит в себе в 
«снятом» виде основные признаки объекта В и сверх того обладает признаками, выходящими 
за рамки В. В сверхобъекте А можно таким образом различить две части: 1) базисную, в кото­
рую входят свойства объекта В, содержащиеся в А в «снятом» виде; 2) надстроечную, в кото­
рую входит то, что не входит в базисную часть, но вырастает на ее основе. Эта надстроечная 
часть образует новый эволюционный уровень, новое качество, отличающее А от В именно в 
эволюционном плане. 

Данное общее определение сверхобъекта в применении к обществу и сверхобществу вы­
глядит так. В компонентах социальной организации общества вырастают надстроечные части, 
так что образуются сверхгосударство, сверхэкономика, сверхидеология, сверхправо, сверхкуль­
тура, сверхклеточные структуры и т. д. Эти образования образуют единое целое, которое вы­
ступает как сверхобщественная социальная организация по отношению к социальной органи­
зации обществ. И человейник с такой социальной организацией становится сверхобществом 
по отношению к человейнику уровня (и типа) общества. Определяющими здесь становятся 
компоненты суперуровня. 

Сверхобщество по определению есть человейник, который является диалектическим от­
рицанием общества, содержит в себе общество в снятом виде, является человейником более 
высокого уровня организации, чем общество. Отношение сверхобшества к предобшеству, та­
ким образом, характеризуется как отрицание отрицания. Неизбежным следствием отрицания 
общества является утрата ряда достижений эпохи обществ, — никакой прогресс в одних отно­
шениях не происходит без регресса в других. А неизбежным следствием отрицания отрицания 
является «возврат» человейников по ряду признаков к предобществу, причем — не по второ­
степенным признакам, а по признакам, определяющим «нижнюю» границу сверхобществ. 

Сверхобщества возникают в среде из обществ, на их основе, с использованием их мате­
риала и опыта. Тут возможны различные варианты. В Советском Союзе сверхобщество фор­
мировалось в условиях военной, предвоенной и послевоенной разрухи, нищеты, голода, хао­
са, безграмотности населения, дефицита культуры, одним словом — в условиях, образно гово­
ря, социальной пустыни. Коммунистическое сверхобщество складывалось сверку, по инициа­
тиве высшей революционной власти и благодаря ее усилиям. 
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Власть мобилизовала и организовала на это массы населения, заручившись их поддерж­
кой. Сверхобщество тут складывалось в постоянной борьбе с внешними и внутренними врага­
ми, складывалось как средство физического выживания народа. Оно тут возникало в условиях 
ослабленной и даже разрушенной социальной организации общества. Последняя тут создава­
лась заново усилиями высшей власти, которая, создавая государственность, сама превраща­
лась в надстроечную часть сверхгосударственности. Власть создавала сверхэкономику, сверх­
идеологию, сверхкультуру. 

Западнистский путь к сверхобществу является прямой противоположностью советско-
коммунистическому. Он является другой крайностью эволюционного процесса. Он имеет ме­
сто в условиях баснословного богатства и изобилия, процветания всех сфер общества, сказоч­
ного прогресса материальной культуры, благоприятных природных условий, высокой концен­
трации населения, всесторонних связей различных регионов, богатейшего опыта гражданской 
демократии — одним словом, в условиях «социальных джунглей». Сверхобщество вырастает 
тут не по инициативе сверху, а снизу, из всех основ жизни общества, во всех сферах его со­
циальной организации. Общество тут не было ослаблено и разрушено, а наоборот, достигло 
всестороннего развития и высочайшего уровня. Сверхобщество тут формируется в условиях 
триумфальных побед западного мира над своим эпохальным противником (над советским ком­
мунизмом) и побед в борьбе за мировое господство. Тут нет насилия и жестокости, какие име­
ли место в случае советского варианта. Тут функции этих мер выполняют меры западной де­
мократии и экономического принуждения, не уступающие по социальной эффективности ми­
рам коммунистическим и более адекватные условиям западного мира и его человеческому 
материалу. Потому тут процесс формирования сверхобщества остается неявным, скрытым, 
трансформированным массой обстоятельств конкретной истории. Таковыми являются и чер­
ты самого строящегося человейника нового типа. 

Александр Зиновьев. 
Коммунизм4 

Надо различать коммунизм как идеологию (коммунистическую идеологию) и коммунизм 
как реальный тип человейника. Коммунистическая идеология зародилась несколько столетий 
назад (Т. Мор, Т. Кампанелла), но превратилась в величайшую в истории человечества свет­
скую (нерелигиозную) идеологию в XIX веке (К. Маркс, Ф. Энгельс). Реальный коммунисти­
ческий человейник впервые в истории появился лишь после Октябрьской революции 1917 
года в России. На его формирование ушло несколько десятилетий. 

Фундаментальная идея коммунистической идеологии заключается в следующем: частная 
собственность на средства производства и частное предпринимательство суть основной ис­
точник всех социальных зол, и если их ликвидировать, то можно построить человейник всеоб­
щего благоденствия. Коммунистическая идеология в ее марксистской форме сыграла огром­
ную роль в возникновении и выживании советского (русского) коммунистического человей­
ника. Именно как идеология, а не как некий научно обоснованный проект нового человейника. 
Марксизм был и остается идеологией, а не наукой. Он не мог быть наукой хотя бы уже потому, 
что не было самого реального коммунизма, на роль науки о котором он претендовал. Опыт 
реального коммунизма показал, что ни одно важное специфически марксистское предсказа-

4 Опубликовано в книге: А. Зиновьев. Логическая социология. М.. Социум, 2000, с. 200. 
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